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１．はじめに
介護保険制度における要介護者又は要支援者と認
定された者のうち、65歳以上の者は、2006年（平成
17年）では 425.1万人で、高齢者人口の 16.0％であっ
た。年齢別にみると、75歳未満の要支援認定者は 1.
2％、要介護認定者は 3.3％であるのに対し、75歳以
上では、それぞれ 6.6％、21.4％となっており、年齢
が高くなるにつれて、要介護認定者の割合が大きく
上昇している。また、介護期間も長期化しており、
介護に関わる者の負担は増加することが予測され
る。こうした中で、今後、課題となってくるのは、
いかに要介護者のQOL（Quality of Life）を維持し
ながら、介護者が個人としての生活を維持し、介護
に当たることができるかということである。その際、
介護者が介護をどのように意味づけているのかが重
要になる。介護のマイナス面だけではなくプラス面
についても認識することが出来れば、介護への対応
は大きく変わることが考えられる。
近年、介護については、負担感といった否定的側
面のみではなく、肯定的側面からもとらえていくこ
との重要性が指摘されている（広瀬ほか 2006）。介
護に対する肯定的評価は、介護者が精神的健康を保
ちながら介護を継続しうる方向を模索していくこと
とも関連があろう。また、こうした評価は、介護に
携わる前から育まれることが大切である。これから
超高齢社会を支えていく現代の若者も例外ではな
い。介護を肯定的に評価することができれば、介護
を苦痛なものとして避けるよりも、介護を必要とし
ている高齢者に対して積極的に関わっていくことが
できるだろう。
介護者への否定感や肯定感、介護の意味づけにつ
いての研究は数多く発表されているが、大学生や青
年期の若者を対象にしてとらえた研究は少ない。杉
山（2006）は、大学生の扶養意識と介護負担感につ
いて明らかにしているが、介護負担感という否定的
側面が中心となっている。しかし、高齢者ケアにつ
いては、肯定的、否定的両側面からとらえることが
重要であることから、両側面が含まれた高齢者ケア
の意味づけ尺度が作成される必要がある。
以上の問題意識から、本研究では、高齢者ケアの
意味づけ尺度を作成し、現在の大学生が高齢者ケア
をどのようにとらえているのかを明らかにする。ま
た、高齢者ケアの意味づけに影響する要因について
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も明らかにしたいと考える。
２．介護に対する意味付け尺度作成の方法
⑴ インタビュー調査の結果から
尺度構成にあたっては、インタビュー調査を実施
すると共に、先行研究を検討した。インタビュー調
査は、高齢者ケアの意味づけ尺度作成のヒントを得
るため、10名に対して行った。時期は 2007年 11月
中旬～2008年 1月中旬である。長津ほかが 2006年
に実施したアンケート調査の回答者の中から、主た
る介護者として介護した経験のある者で「アンケー
トに協力できる」「アンケート・インタビュー両方協
力できる」と回答した者を抽出し、郵送にて調査を
依頼した。依頼した 59通のうち、返信のあったもの
の中で、10名がインタビューに協力できると回答し
た。時間は 1～2時間、対象者の了解のもと、ICレ
コーダーに録音し、その内容を文章化した。対象者
の内訳は、女性 8名、男性 2名。年齢は 56～65歳。
2名は介護中であるが、8名はすでに介護を終えてい
る。介護期間は一番短い者で 3カ月、長い者で 14年
であり、平均介護年数は 5.9年である。
介護はあなたの人生にとってどのような意味を
持っているかという問いに対する答えを整理するこ
とによって、次の 10項目の意味付け項目を作成し
た。「生きがいになる」「その人の人生に関われる」
「家族の結びつきを強める」「地域の絆を作り出す」
「知識が増える」「自分を成長させる」「次の世代へ
伝えていくべき行為である」「試練である」「我慢し
なければならないことが多い」「時間を拘束される」。
⑵ 先行研究の検討から
鈴木ほか（2004）は、「介護の意味づけ」を 18項
目設定し、尺度化を行っている。先の事例調査から
得られた項目と同様の項目、高齢者ケアを実際に経
験しないと現れないような感情や意識項目、大学生
が答えづらい項目は除外して、以下の 3項目を得た。
「当たり前のことである」「家族で看ないと世間体が
悪い」「世話になったことへの恩返しである」。
広瀬ほか（2006）は、認知的介護評価を構成する
下位尺度として 26項目あげている。認知的介護評価
とは、「介護者により認知された介護そのものや要介
護高齢者対する感情的な評価、2次的影響および対
処努力に対する評価全体」と定義されている。本研
究では、大学生が親や祖父母など身近な人に対する
介護に関わると仮定して答えてもらう試みなので、
この認知的介護評価も十分に活用できる。26項目の
うち、既述の先行研究と同様の作業を行い、次の 6項
目を意味づけ尺度として活用する。「社会参加の機会
が減る」、「人との付き合いが困難になる」「自分の思
い通りの生活ができなくなる」「気が休まない」「手
がかかる」「学ぶことが多い」。
本村（1999）は、「母親にとっての子どもの存在価
値」を 9領域（愛情・絆・生きがい、分身、成長・
学習・充実、情緒的頼り甲斐、負担・不満、経済的
価値、親の都合よい手段、相対的価値、自己実現）
に分けて考えている。子育てと高齢者ケアは、対象
とする年齢は異なるが、共にケアに関わるという面
では類似している。したがって、ここから高齢者ケ
アの意味づけとして考えられる 9項目を抽出した。
一部は語尾を変えたりわかりやすい表現に直した
が、ほとんどの項目についてはそのまま使用してい
る。「視野を広げてくれる」「ものの考え方を柔軟に
してくれる」「自分の人生を豊かにしてくれる」「自
分の能力や個性が開花される」「悩みの種を増やす」
「責任を感じる」「いらいらする」「お金がかかる」
「自分の意識を高める」。
児玉ほか（2005）の介護効用感と介護充実感につ
いての研究から、上記の先行研究で検討した項目以
外で「生活が充実している」が得られた。本研究で
は、「生活が充実する」として活用する。これに付け
加えて、多くの研究で介護の否定的な側面として、
体力的なつらさや、介護行為そのものに対する嫌悪
感、ストレスを抱えるといった点があげられている。
ここから「体力的につらい」「精神的に苦痛である」
「嫌な行為である」を設定した。また、介護は時と
して介護者を精神的に追い詰めることがある。要介
護高齢者や親戚、配偶者などから辛らつな言葉を浴
びせられ、なぜ私がこんな目に、と惨めな思いをす
ることも少なくない。「惨めに感じる」という項目も
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加えたい。一方、介護者は一生懸命に介護に携わり、
おろそかにすることはない。「おろそかにできない」
という項目も加えておきたい。
⑶ 高齢者ケアの意味付け尺度項目
インタビュー調査、および先行研究の検討結果か
ら、表 1に示す 34項目を高齢者ケアの意味づけ尺度
項目として設定した。便宜的に、ポジティブな意味
づけ、ネガティブな意味づけとして分類しておく。
大学生の高齢者ケアに対する意味づけ
表１ 高齢者ケアの意味づけ尺度項目
?ポジティブな意味づけ>（18項目）
その人の人生に関われる
視野を広げてくれる
自分の意識を高める
ものの考え方を柔軟にしてくれる
学ぶことが多い
自分の能力や個性が開花される
当たり前のことである
家族の結びつきを強める
地域の絆を作り出す
知識が増える
自分を成長させる
生きがいになる
おろそかにできない
責任を感じる
生活が充実する
世話になったことへの恩返しである
次の世代へ伝えていくべき行為である
自分の人生を豊かにしてくれる
?ネガティブな意味づけ>（16項目）
悩みの種を増やす
いらいらする
試練である
手がかかる
精神的に苦痛である
お金がかかる
体力的につらい
惨めさを感じる
人との付き合いが困難になる
我慢しなければならないことが多い
嫌な行為である
時間を拘束される
気が休まない
自分の思い通りの生活ができなくなる
社会参加の機会が減る
家族で看ないと世間体が悪い
高齢者ケアの意味付け
ポジティブな意味づけ
ネガティブな意味づけ
図１ 研究の枠組
介護意識（親・祖父母の介護を担
う人とその場所）
・介護は女性が担うのがよい
・介護は長男または長女家族が看
るのがよい
・介護は子ども全員で分担して看
るのがよい
・高齢者は家庭で看るのがよい
・高齢者は地域で看るのがよい
・高齢者は施設で看るのがよい
周囲の状況
・周囲に介護に関わる仕事に就い
ている者がいるか
・周囲に要介護高齢者がいるか
・別居している祖父母の有無と接
する頻度
・自分の祖父母以外の高齢者との
交流はあるか
介護についての既習状況
・介護についての学習経験の有無
・介護等体験履修の有無
親の介護経験
・親の介護経験の有無
・介護のサポート態勢・父親の介
護サポート状況
・対象者の介護サポート状況
基本属性
・学部
・学年
・きょうだい順位
・祖父母との同居経験の有無
?従属変数> ?独立変数>?独立変数>
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３．研究枠組と先行研究
本研究では、大学生における高齢者ケアの意味づ
け尺度を従属変数に、それに影響する要因として、
基本属性、介護や祖父母に関連した周囲の状況、親
の介護経験、介護についての既習状況、介護意識の
5つの独立変数群を取り上げ、その関連について分
析する（図 1）。先行研究などから以下のことが想定
される。
⑴ 基本属性と従属変数
基本属性として、学部・学年・きょうだい順位・
祖父母との同居経験の有無を取り上げた。教育学部
の学生は他学部の学生に比べ、福祉について学習す
る機会が多く、興味・関心も高いと考えられる。ま
た、教員免許状取得に必要な「介護等体験」を履修
することで、実際に介護が行われている現場に行き、
介護施設職員の苦労ややりがいだけでなく、高齢者
に対する慈しみやいたわりの情を感じるなど介護の
様子を直接見ることができる。このような経験から、
教育学部生は他学部生よりも介護についての知識に
長け、考える機会も多い。このことから教育学部生
は、他学部生よりも介護をポジティブに意味づける
と考えられる。
対象者の学年があがるほど、また、きょうだい順
位が下である方が親の年齢は必然的に高くなる。そ
れに付随して祖父母の年齢も高くなるので、要介護
状態になっている祖父母の出現率は高まり、親が介
護に関わっている者も多くなるだろう。祖父母を通
して高齢者の現状を見聞きしたり、高齢者ケアにつ
いて考えたりする機会も増えてくる。こうしたこと
から、学年やきょうだい順位は、高齢者ケアの意味
づけに何らかの影響を与えていると思われる。
高齢者と同居することは、高齢者の生活を理解し、
世代間交流を頻繁に行うことに役立つ。また、一緒
に暮らした経験が長いほど、高齢者のポジティブな
面だけでなく、ネガティブな面も目の当たりにする。
実際に両親が祖父母の介護に携わる場面を目撃する
者も少なくないであろう。以上のことから、高齢者
との同居経験のある者のほうが、高齢者ケアをポジ
ティブ、ネガティブの両面からとらえることが予想
される。
⑵ 周囲の状況と従属変数
近年、介護福祉施設で働く者やホームヘルパーに
なる者は増加している。身の回りに介護に関わる仕
事についている者がいる場合も少なくない。周囲に
介護に関わる仕事についている者がいれば、その仕
事の苦労や葛藤、やりがいや不満等が当然耳に入っ
てくる。ましてやそれが母親やおばといった近親者
の場合には、プラス・マイナスを含めた多くの情報
を入手することができ、高齢者ケアの意味づけにつ
いても、ポジティブ、ネガティブの両面からとらえ
ることが可能になろう。
介護保険制度における要介護者又は要支援者と認
定された者のうち、65歳以上の者の数をみると、
2005年（平成 17年）では 417.5万人となっており、
高齢者人口の 16.6％を占めている。祖父母だけでは
なく近隣の高齢者など、介護を必要とする高齢者が
周囲にいる可能性は高くなっている。特に祖父母に
関しては同居、別居に関わらず、ケアを目の当たり
にする機会は少なくないであろう。高齢者ケアの一
端を垣間見ることで、介護について考える機会を与
えられることになる。周囲に要介護高齢者がいるか
いないかによって、介護の意味づけは変わってくる
と考えられる。
近年は、祖父母と同居している子どもはそれほど
多くない。2005年の国勢調査結果によれは、18歳未
満の子どもがいる世帯での祖父母との同居割合は、
2割弱である。祖父母と孫は多くの場合、別居してい
るが、その交流頻度は人によって大きく違っている
だろう。西野（2001）によると、別居している祖父
母との交流が多い児童は、高齢者に対してプラスイ
メージを持っているという。毎日顔を合わせている
同居の場合と違い、孫も祖父母も互いに気を使う部
分があり、悪いところをあまり目にする機会がない
のかもしれない。このことから、別居している祖父
母との交流頻度が高い者は、高齢者ケアをポジティ
ブに意味づけることが予想される。
渡邊・星名（2002）によると、大学生の高齢者に
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対するイメージは、自分の祖父母しか知らないこと
や、両親特に日常生活の世話している母親と祖父母
との葛藤を目の当たりにすることが多いため、否定
的である場合が少なくないという。また、同研究に
よると、高齢者に対してマイナスのイメージを抱い
ていた学生が、身内以外の高齢者との交流を通して、
プラスのイメージに変容したということも明らかに
なっている。したがって、祖父母以外の高齢者と接
する機会がある方が高齢者ケアをポジティブに評価
すると考えられる。
⑶ 介護についての既習状況と従属変数
介護について学校で学習した経験のある者は少な
くないだろう。「中学校学習指導要領解説－技術・家
庭編－」（平成 10年）の家庭分野 B領域（6）アでは
「地域の人びとの生活に関心をもち、高齢者などの
地域の人々とかかわることができる」という記述が
あり、高齢者を始めとする地域の人々を訪問したり、
招いたりして会食を行うなどの学習が取り上げられ
ている。また、中学校や高等学校での職場体験で、
老人保健施設や特別養護老人ホームに行ったことの
ある者もいると思われる。このような経験は、高齢
者との交流の少ない現代の若者にとって、高齢者に
触れることのできる貴重な経験である。既習経験の
ある者は、そうでない者よりも高齢者ケアについて
考える機会を与えられ、多くのプラス面に触れるこ
とになるだろう。こうしたことから、学びの経験の
あるほうが、高齢者ケアをポジティブにとらえるこ
とができると考える。
本大学の教育学部生は、原則、3年次に介護等体験
を履修することになっている。介護等体験は必修で
あるため、休学、単位不足等の理由がない限り、全
員が履修する科目である。したがって、教育学部 4年
生はおおむね全員が介護等体験を履修していること
になる。介護等体験は、将来教育現場で活躍する者
が高齢者や障がい者に対する介護等の体験を自らの
体験として持ち、価値観の相違や人の心の痛みのわ
かる人づくりを期待して設けられている。介護等体
験を履修した学生は、社会福祉施設における高齢者
の現状ややりがい等を目の当たりにすることにな
る。したがって、介護等体験を履修した学生は、高
齢者ケアをポジティブにとらえることができるだろ
う。
⑷ 親の介護経験の有無と従属変数
親が介護経験を有する者は、実際に介護を間近に
見ることができる。親が介護を行う際の苦労だけで
はなく、要介護者との触れ合いから喜びややりがい
などを感じながら介護を行っている様子を身近で体
感する。介護の肯定的な側面も否定的な側面も目の
当たりにする。よって、親が介護経験を有する者は、
高齢者ケアをポジティブにもネガティブにも意味づ
けることが予想される。特に、親が祖父母等の介護
を行う場合には、周囲のサポートがたいへん重要に
なる。周囲のサポートがあれば、介護者自身の心の
支えになるであろうし、介護負担感も軽減するであ
ろう。こうした親の様子を見ている子どもは、高齢
者ケアに対してマイナスのイメージを抱きにくくな
る。親の介護をサポートしてくれる人がいた場合、
高齢者ケアに対する意味づけはポジティブになるこ
とが考えられる。
「平成 16年国民生活基礎調査の概況」（厚生労働
省）によれば、介護者の 74.9％は女性である。介護
に対するジェンダー規範が薄れてきたとはいえ、現
状としては男性が介護の担い手となるケースはまだ
多くはない。そのような状況の中で、父親が主たる
介護者として介護をしている場合であれ、母親の介
護をサポートする形であれ、何らかの形で介護に携
わっていれば、周囲からは母親だけで介護を行って
いる場合よりも賞賛される。このことは、高齢者ケ
アをポジティブに意味づけることにつながっていく
のではないか。
本研究の予備調査として 2007年度に実施した事
例研究によると、子どもたちが何らかの形で親の介
護をサポートしたという場合、子どもたちが高齢者
を慈しむ心を持つようになったといったプラスの印
象を親たちはもっている。高齢者ケアに関与した経
験は、子どもたちに大きな影響を与えることは間違
いない。さらに、要介護高齢者と子どもの関係は、
「介護をしている間はそれほど良くはなかったが、
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今振り返ってみると良かった」という場合もある。
以上のことから親の介護をサポートした経験のある
大学生は、高齢者ケアをポジティブに意味づけるこ
とが予想される。
⑸ 介護意識と従属変数
ａ）親・祖父母の介護を担う人
男性介護者が増えているにも関わらす、介護は女
性の仕事という意識はいまなお強い。杉山（2004）
は、「大学生でも家を継ぐ者が扶養するという根本的
な考え方は強く、家族主体の在宅介護態勢を重視し
ていることに変わりはない」と指摘している。イエ
制度下では、長男が財産をすべて相続する代わりに、
介護を含め、親の世話をする義務があった。家を継
ぐ者が年老いた親の面倒も看るという意識を現在の
大学生がもっているということは、こうした制度下
で作られた意識を持つ者が今なお存在していること
を意味する。伝統的な役割分業意識やイエ意識をも
つ者は、介護に対する固定的な否定イメージを強く
もっている可能性がある。一方、介護を子ども全員
で分有していくという考え方は、男女で介護に関わ
り、ケアを前向きにとらえることと関連があるので
はないかと推測される。
ｂ）介護をする場所
高齢者は家庭で看るのがよいという意識をもつ者
は、介護を家族で行いたいと考える者である。親の
面倒を看るのは当たり前だから、世話になった恩返
しだからなど理由はさまざまあると思うが、家庭で
看るのがよいという意識をもつ者は、介護をポジ
ティブに意味づけていると考えられる。
介護保険制度施行以来、ホームヘルパーや訪問看
護師といった地域の人的資源は、介護を行う上で非
常に重要な役割を果たしている。また、施設もそこ
へ入所するだけでなく、ショートステイやデイサー
ビスの場を提供し、家族における介護を支える地域
資源となっている。地域で看るのがよいという者の
多くは、こうした資源を活用していこうとする考え
を持っている者である。地域資源を多く活用するこ
とは、介護をより肯定的にとらえることにつながる。
久松ほか（2006）は、外部支援を行った結果、「負担
が軽くなる」など介護状況が好転したと指摘してい
る。その他の先行研究でも、さまざまな資源を利用
することで、介護負担を軽減することができるとい
うことが明らかになっている。以上から、地域で看
るのがよいという考えをもっている者は、ケアをポ
ジティブに意味づけることが予測される。
介護は体力を消耗し、長い時間拘束されるのは明
らかなことである。そのため、介護を否定的にとら
える者も多い（米花 2003）。介護を否定的にとらえ
る者は、介護の担い手となることに抵抗があり、施
設を望むことが予測される。施設で担うのがよいと
いう者は、介護をネガティブに意味づける傾向があ
ると考えられる。
４．調査対象者
群馬大学の学生 600名（教育学部 300名、他学部
300名）を対象に調査を行った。調査は、大学の講義、
友人、知人を通して依頼した。回収票数は 467票で
あるが、大きな記入漏れのある 1票を除いた。有効
回収票数は 466票（教育学部 281票、他学部 185票）
で、有効回収率は 77.7％であった。性別は男性 200名
（42.9％）、女性 266名（57.1％）で、やや女性の方
が多い。所属学部は、教育学部 281名（60.3％）、社
会情報学部 34名（7.3％）、工学部 57名（12.2％）、
医学部 94名（20.2％）で、教育学部が 6割を占めて
いる。学年は 1年生がもっとも多く（31.5％）、次い
で 2年（27.0％）、3年（21.5％）、4年以上（19.1％）
の順である。居住状況は、「家族と同居」が最も多く
（51.9％）、ついで「アパートで一人暮らし」（44.6％）
となっている。父親の平均年齢は 51.8歳、母親の平
均年齢は 48.8歳であり、父親の年齢の方がやや高
い。きょうだいの性別構成は、男女混合が 56.7％と
半数以上を占めており、女のみは 23.8％、男のみは
17.2％となっている。また、第 1子が 49.8％で最も多
く、ついで第 2子 33.9％、第 3子 13.1％である。長
男である割合は全体の 20.6％である。調査時期は、
2008年 10月から 11月上旬にかけてである。
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５．分析結果
⑴ 因子分析
「大学生の高齢者ケアに対する意味づけ」の項目
群の探索的因子分析（主成分分析・バリマックス法）
を実施した。因子数 2～ 6までの分析を行い、それ
ぞれの結果を得たが、「責任を感じる」はどの因子に
もあてはまらないため、削除し、その他の 33項目を
用いてさらに探索的因子分析を行った。
同様の分析を行った結果、最適解を得たのは、因
子数を 3にしたときであった。しかし、「家族で看な
いと世間体が悪い」の項目の因子負荷量が低いため、
それを除いた 32項目でさらに分析を進めた。分析の
結果、最適解を得たのは、前の分析同様、因子数を
3にしたときであった。第 3因子までの累積寄与率
は 46.7％を示し、それぞれの因子負荷の高い項目群
の内容から、第 1因子を「否定感情」、第 2因子を「自
己成長」、第 3因子を「家族凝集」と命名した。因子
分析の結果から得られた 3つの因子について、内的
一貫性を確認するためにα係数を算出した。その結
果、第 1因子.91、第 2因子.88、第 3因子.73となり、
加算尺度としての有効性が確認された（表 2）。それ
ぞれの因子の合計は、否定感情得点、自己成長得点、
家族凝集得点と呼ぶことにする。
表２ ?大学生の高齢者ケアに対する意味づけ」の因子分析結果
項目 因子負荷量
F1  F2  F3 共通性
否定感情 精神的に苦痛である 0.78 －0.06 －0.18  0.64
（α＝.91） 自分の思い通りの生活ができなくなる 0.76 －0.07 －0.02  0.57
いらいらする 0.75  0.01 －0.19  0.59
悩みの種を増やす 0.73 －0.10  0.05  0.54
時間を拘束される 0.71 －0.18  0.07  0.55
我慢しなければならないことが多い 0.70 －0.10 －0.00  0.51
気が休まない 0.70 －0.05 －0.09  0.50
手がかかる 0.69 －0.09  0.11  0.49
体力的につらい 0.68  0.03 －0.05  0.47
試練である 0.67  0.14 －0.08  0.48
嫌な行為である 0.60 －0.12 －0.36  0.50
社会参加の機会が減る 0.59  0.01 －0.17  0.38
人との付き合いが困難になる 0.59  0.08 －0.41  0.52
お金がかかる 0.58 －0.10  0.17  0.38
惨めさを感じる 0.48  0.15 －0.46  0.46
自己成長 自分の人生を豊かにする －0.20  0.74  0.09  0.59
（α＝.89） ものの考え方を柔軟にしてくれる －0.06  0.71  0.09  0.52
自分の能力や個性が開花される －0.01  0.70 －0.07  0.49
視野を広げてくれる －0.01  0.70  0.16  0.51
生きがいになる －0.15  0.69  0.11  0.51
自分の意識を高める －0.02  0.66  0.18  0.47
生活が充実する －0.22  0.64  0.08  0.47
自分を成長させる 0.05  0.62  0.36  0.51
知識が増える 0.15  0.59  0.17  0.40
学ぶことが多い 0.00  0.57  0.40  0.48
地域の絆を作り出す －0.08  0.54 －0.03  0.30
その人の人生に関われる 0.06  0.50  0.09  0.26
家族凝集 当たり前のことである －0.24  0.09  0.67  0.52
（α＝.74） おろそかにできない 0.01  0.19  0.66  0.47
世話になったことへの恩返しである －0.01  0.19  0.65  0.46
次の世代へ伝えていくべき行為である 0.00  0.30  0.54  0.38
家族の結びつきを強める －0.11  0.36  0.52  0.41
固有値 8.00  5.36  2.08
寄与率（％） 21.4  16.5  8.9 （46.7％)
主成分分析・バリマックス法
意味づけ尺度 34項目のうち、「責任を感じる」「家族で看ないと世間体が悪い」は除いて分析した
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⑵ 大学生の高齢者ケアに対する意味づけ
表 3の意味づけ尺度項目の選択肢「そう思わない」
「あまりそう思わない」「まあそう思う」「そう思う」
にそれぞれ 1、2、3、4の各点数を配点し、意味づけ
尺度 32項目ごとに男女別、および全体の平均値を算
出した。全体的に、否定感情項目よりも自己成長項
目および家族凝集項目の得点の方が高い。最も高い
得点を示したのは、「おろそかにできない」である。
以下、「学ぶことが多い」「世話になったことへの恩
返し」「家族の結びつきを強める」「自分を成長させ
る」などの評価が高い。男女間で有意差が現れたの
は、32項目中 13項目であった。「ネガティブな意味
づけ」で 2項目、「ポジティブな意味づけ」で 11項
目となっており、ポジティブ項目のほうが多い。ポ
ジティブ項目では、すべて女性の評価のほうが高い。
ネガティブ項目については、「嫌な行為である」は男
性の評価が高く、「体力的につらい」は女性の評価の
方が高くなっている。
⑶ ３因子得点間の相関と意味付け得点
否定感情得点と自己成長得点、否定感情得点と家
族凝集得点では負の相関が見出された。自己成長得
表３ 男女別：大学生の高齢者ケアに対する意味づけ・項目別平均値
男性 女性 全体
精神的に苦痛である 2.53  2.65  2.60（n＝464)
自分の思い通りの生活ができなくなる 2.82  2.84  2.83（n＝462)
いらいらする 2.42  2.52  2.48（n＝462)
悩みの種を増やす 2.74  2.84  2.80（n＝463)
時間を拘束される 2.99  2.99  2.99（n＝464)
我慢しなければならないことが多い 2.96  2.92  2.94（n＝463)
気が休まない 2.68  2.75  2.72（n＝462)
手がかかる 3.03  2.99  3.01（n＝463)
体力的につらい ＊＊＊ 2.76  3.06  2.93（n＝463)
試練である 2.53  2.56  2.54（n＝464)
嫌な行為である ＊ 2.15  1.97  2.05（n＝464)
社会参加の機会が減る 2.26  2.25  2.26（n＝465)
人との付き合いが困難になる 2.21  2.26  2.24（n＝465)
お金がかかる 3.08  3.05  3.06（n＝466)
惨めさを感じる 1.89  1.88  1.88（n＝465)
自分の人生を豊かにしてくれる ＊ 2.64  2.81  2.74（n＝464)
ものの考え方を柔軟にしてくれる ＊＊ 2.59  2.83  2.73（n＝464)
次の世代に伝えていくべき行為である 2.95  2.93  2.94（n＝460)
自分の能力や個性が開花される ＊ 2.25  2.40  2.33（n＝462)
視野を広げてくれる ＊＊＊ 2.82  3.09  2.98（n＝464)
生きがいになる 2.13  2.25  2.20（n＝461)
自分の意識を高める ＊＊＊ 2.81  3.09  2.98（n＝465)
生活が充実する ＊＊ 2.09  2.31  2.22（n＝463)
自分を成長させる ＊ 3.07  3.21  3.15（n＝464)
知識が増える ＊ 3.00  3.17  3.10（n＝463)
学ぶことが多い ＊＊＊ 3.23  3.45  3.35（n＝465)
地域の絆を作り出す 2.36  2.38  2.37（n＝464)
その人の人生に関われる ＊ 2.99  3.16  3.09（n＝465)
当たり前のことである 3.02  3.02  3.02（n＝464)
おろそかにできない ＊＊ 3.30  3.49  3.41（n＝462)
世話になったことへの恩返しである 3.22  3.29  3.26（n＝464)
次の世代へ伝えていくべき行為である 2.95  2.93  2.94（n＝460)
家族の結びつきを強める 3.12  3.18  3.15（n＝466)
※不明は除く／男女間の有意確率 ＊ p＜0.05 ＊＊ p＜0.01 ＊＊＊ p＜0.001
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点と家族凝集得点では、正の相関が確認された。特
に、自己成長得点と家族凝集得点との相関が強いこ
とが注目される（r＝0.455 p＜0.01）（表 4）。
否定感情得点、自己成長得点、家族凝集得点の男
女別比較を一要因分散分析を用いて行った。有意差
が確認されたのは、自己成長得点（F値＝15.389
 
p＜0.01）であり、女性の方が男性よりも高い。否定
感情得点、家族凝集得点では、有意差が確認されな
かった（表 5）。
⑷ 重回帰分析（全体分析の場合）
否定感情得点、自己成長得点、家族凝集得点のそ
れぞれを従属変数として、基本属性・祖父母との状
況、周囲の状況、介護についての既習状況、介護意
識の各変数群を独立変数として投入し、重回帰分析
を行った。重回帰分析は、他の変数の影響を取りの
ぞいたときの個々の変数の影響力の強さを明らかに
する分析である。重回帰分析を行う際、相関分析の
結果どの尺度得点とも相関が認められなかった祖父
母との同居経験の有無、介護職就労者の有無、周囲
における要介護者の有無は分析から除外した。また、
親の介護経験の変数群の介護サポート態勢の有無、
父親の介護関与状況、対象者の介護サポート状況の
3変数については、親の介護経験がある者に対する
サブクエスチョンであるため、実数が非常に少ない。
したがって、全体分析で使用するのは、親の介護経
験の有無のみとし、既述の 3変数は「親が介護経験
を有する場合」として、全体分析とは別に分析する
ことにした。
分析に先立って、介護意識の変数群の内部相関を
みた。介護意識どうしでは、高い相関がみられるこ
とが懸念されたが、本研究では 0.7以上の高い相関
は確認されなかった。
16の独立変数と従属変数である 3尺度得点を用
いて重回帰分析を行った結果は、表 6に示されてい
る。以下、従属変数ごとに結果を述べる。
ａ）否定感情得点
男性の場合、4つの介護意識変数（介護は女性が担
うのがよい、介護は長男または長女家族が看るのが
よい、介護は子ども全員で分担して看るのがよい、
施設でみるのがよい）で否定感情得点への有意な影
響力が確認された。長男または長女家族が看るのが
よいと思っているほど否定感情得点は低く、介護は
女性が担うのがよいと思っているほど、子ども全員
で分担して看るのがよいと思っているほど、また施
設で看るのがよいと思っているほど否定感情得点は
高いという関係にある。有意な影響力が確認された
変数のなかでは、「施設で看るのがよい」の否定感情
表４ 相関係数
否定感情得点 自己成長得点 家族凝集得点
否定感情得点
自己成長得点 －0.142??
家族凝集得点 －0.238?? .455??
??p＜0.01
表５ 男女別「大学生の高齢者ケアに対する意味づけ」得点（一要因分散分析)
性別（n) 平均値 SD  F値
否定感情得点 男性（197) 39.1  8.5  0.531
女性（261) 39.6  6.8
自己成長得点 男性（197) 32.0  6.8  15.389??
女性（258) 34.2  5.1
家族凝集得点 男性（193) 15.6  2.7  1.939
女性（261) 15.9  2.5
??p＜0.01
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得点への影響力が大きかった（β＝0.328）。
女性の場合、「施設で看るのがよい」のみで否定感
情得点との有意な影響力が確認され、施設で看る方
がよいと思っているほど否定感情得点は高くなって
いる。
男女に共通して影響力が確認されたのは、「施設で
看るのがよい」で、共に、否定感情得点に対して正
の影響力が示された。
なお、多重共線性の診断（許容度とVIF）によっ
て、男女とも分析結果に特に問題はないと判断され
た。
ｂ）自己成長得点
男性の場合、医学部生であるか否かと学年で、自
己成長得点への有意な影響力が確認され、医学部で
ある方が自己成長得点は高く、学年が上がるほど自
己成長得点は低くなる。また、介護等体験履修の有
無でも有意な影響力が確認され、介護等体験を履修
した方が自己成長得点は高い。さらに、「家庭で看る
のがよい」と「地域で看るのがよい」で有意な影響
力が確認された。家庭で看るのがよいという者ほど、
また地域で看るのがよいという者ほど自己成長得点
が高くなっている。
女性の場合、介護意識の変数群でのみ有意な影響
力が確認され、家庭で看るのがよいという者ほど、
また地域で看るのがよいという者ほど自己成長得点
は高く、逆に施設で看るのがよいという者ほど自己
表６ 3尺度得点を従属変数とした重回帰分析（全体の場合)
標準偏回帰係数（β）
否定感情得点
男性 女性
自己成長得点
男性 女性
家族凝集得点
男性 女性
教育学部ダミー 0.032  0.127  0.145 －0.034 －0.069 －0.084
工学部ダミー －0.058 －0.009  0.132  0.022  0.061  0.005
基本属性と祖父母 医学部ダミー 0.017  0.139  0.253?? 0.124  0.019 －0.182
との状況 学年 －0.090 －0.004 －0.256? －0.032 －0.148 －0.012
きょうだい順位 0.033 －0.016 －0.050  0.014  0.098 －0.005
別居の祖父母の有無 0.127 －0.066 －0.100 －0.018 －0.017 －0.067
周囲の状況
自分の祖父母以外の高齢者との交流経
験の有無
－0.068 .031  0.080  0.052  0.053  0.047
親の介護経験の有無 －0.121 .038 －0.022  0.084  0.152? －0.093
介護についての既 介護についての学習経験の有無 －0.034 －0.045 －0.038  0.078  0.060  0.085
習状況 介護等体験の履修の有無 0.085 －0.083  0.189? 0.076  0.110  0.084
介護は女性が担うのがよい 0.284??? 0.088 －0.043  0.122 －0.228?? －0.020
介護は長男または長女家族が看るのが
よい
－0.167? 0.059  0.104  0.017  0.209?? 0.032
介護意識 介護は子ども全員で分担して看るのが
よい
0.282??? 0.049 －0.060 －0.121  0.186?? 0.131?
家庭で看るのがよい －0.101 －0.001  0.273?? 0.165? 0.290??? 0.333???
地域で看るのがよい －0.025  0.057  0.218?? 0.249??? 0.112  0.097
施設で看るのがよい 0.328??? 0.337??? －0.115 －0.324??? －0.207?? －0.309???
重 相 関 係 数（R) 583??? 0.411?? 0.464?? 0.480??? 0.610??? 0.594???
決 定 係 数（R?) 0.340  0.169  0.215  0.231  0.372  352 N  175  231  176  229  174  232
＊＊＊ p＜0.001 ＊＊ p＜0.01 ＊ p＜0.05
表７ 3尺度得点を従属変数とした重回帰分析（親が介護経験を有する場合)
標準偏回帰係数（β）
否定感情得点
男性 女性
自己成長得点
男性 女性
家族凝集得点
男性 女性
教育学部ダミー －0.076  0.330  0.249 －0.154 －0.243 －0.314
工学部ダミー －0.226  0.034  0.249  0.056 －0.184  0.002
医学部ダミー －0.002  0.332  0.452? 0.082 －0.125 －0.298
基本属性と親の介 学年 0.090 －0.026 －0.089  0.065  0.080  0.000
護のサポート状況 きょうだい順位 0.151  0.141 －0.203 －0.114  0.030  0.108
介護サポート態勢の有無 －0.295? －0.071  0.122  0.269? 0.183  0.099
父親の介護関与状況 －0.003 －0.338?? －0.324? 0.225 －0.176  0.186
対象者の介護サポート状況 －0.227 －0.031  0.229 －0.160  0.487?? －0.088
重 相 関 係 数（R) 0.456  0.039  0.446  0.434? 0.561? 0.318
決 定 係 数（R?) 0.216  0.152  0.217  0.189  0.315  0.101 n  55  83  56  81  55  83
＊＊ p＜0.01 ＊ p＜0.05
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成長得点は低くなっている。有意な影響力のあった
変数のなかでは、施設で看るのがよい、への影響力
が大きくなっている（β＝－0.324）。
男女に共通しているのは、家庭で看るのがよいと
思っている、また地域で看るのがよいと思っている
ほど自己成長得点が高くなっていることである。
なお、男女とも多重共線性の診断（許容度とVIF）
によって、分析結果に特に問題はないと判断された。
ｃ）家族凝集得点
男性の場合、両親の介護経験の有無と家族凝集得
点への影響力が確認された。両親が親の介護をした
経験のあるほうが家族凝集得点は高い。また、介護
意識の 5変数で影響力が確認され、介護は女性が担
うほうがよい、また施設で看るのがよいと思ってい
るほど家族凝集得点は低い。一方、長男または長女
家族が看るのがよい、子ども全員で分担して看るの
がよい、また家庭で看るのがよいと思っているほど
家族凝集得点は高くなっている。
女性の場合、介護意識の変数群でのみ影響力が確
認され、施設で看るのがよいと思っているほど家族
凝集得点は低く、子ども全員で看るのがよい、家庭
で看るのがよいと思っているほど家族凝集得点は高
くなっている。特に家庭で看るのがよいの影響力は、
β＝0.333で大きいことが注目される。
男女に共通しているのは、子ども全員で分担する
のがよい、家庭で看るのがよいと思っているほど家
族凝集得点が高く、施設で看るのがよいと思ってい
るほど凝集得点が低くなっていることである。
同様に、男女とも多重共線性の診断（許容度と
VIF）によって、分析結果に特に問題はないと判断さ
れた。
（a)～（c）に共通していえることは、介護意識の変
数群の影響力が強いということである。そのなかで
も、「施設で看るのがよい」は、男性の自己成長得点
以外のすべての重回帰分析で影響力が確認され、介
護の意味づけに大きな影響を与えていることがわか
る。
⑸ 重回帰分析（親が介護経験を有する場合）
先の記述と同様に、3尺度得点それぞれを従属変
数として、基本属性の 5変数、および親の介護サポー
ト態勢の有無、父親の介護関与状況、対象者の介護
サポート状況を投入して重回帰分析を行った（表
7）。なお、すべての分析結果は、多重共線性の診断
（許容度とVIF）によって、特に問題はないと判断
された。
否定感情得点では、男性は親の介護サポート態勢
の有無で影響力が確認され、周りの者が親の介護を
サポートしている方が否定感情得点は低い。女性の
場合、父親の介護関与状況で影響力が確認され、父
親が主たる介護者として携わっているにしろ、母親
の介護をサポートしているにしろ、何らかの形で親
の介護に関与している方が、否定感情得点は低く
なっている。自己成長得点においては、男性の場合、
医学部であるか否かと父親の介護関与状況で影響力
が確認された。医学部生の方が自己成長得点が高く、
父親が介護に関与している方が自己成長得点は低く
なっている。また、女性の場合は、親の介護サポー
ト態勢の有無で影響力が確認され、親の介護をサ
ポートしてくれる者のいるほうが、自己成長得点は
高い。家族凝集得点では、男性のみで影響力が確認
され、対象者が親の介護をサポートした経験のある
方が、家凝集得点は高い。男女で共通して影響力を
持つ変数は確認されなかった。
６．結論と考察
本研究では、高齢者ケアの意味づけ尺度を作成し、
大学生を対象に現代の若者が高齢者ケアをどのよう
にとらえているか、またそれにはどのような要因が
影響しているのかを明らかにすることを目的とし
た。尺度作成に当たり、まず実際に介護を行った経
験のある者にインタビュー調査を行い、意味づけ尺
度作成のヒントを得た。さらに、先行研究を検討し
た結果も加え、34の尺度項目を作成した。因子分析
の結果、2項目を除く 32項目 3因子（第 1因子「否
定感情」、第 2因子「自己成長」、第 3因子「家族凝
集」）を析出した。32項目の選択肢それぞれに「そう
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思わない」1点、「あまりそう思わない」2点、「まあ
そう思う」3点、「そう思う」4点を配点し、それぞ
れの因子の合計を算出し、否定感情得点（15-60点）、
自己成長得点（12-48点）、家族凝集得点（5-20点）
と呼ぶことにした。
否定感情得点、自己成長得点、家族凝集得点の男
女別比較を一要因分散分析で行った結果、有意差が
確認されたのは、自己成長得点（F値＝15.389  p＜
0.01）で、女性（平均値＝34.2 SD＝5.1）の方が男
性（平均値＝32.0 SD＝6.8）よりも高くなっている。
否定感情得点、家族凝集得点では、有意差が確認さ
れなかった。
重回帰分析の結果、介護意識が意味づけ 3尺度に
強く影響していることがわかった。特に介護機能外
部移譲意識（施設で看るのがよい）は、男性の自己
成長以外のすべての意味づけに影響していることが
注目される。
男女に共通して影響力が確認されたのは、介護機
能外部移譲意識をもっている者ほど、高齢者ケアを
否定的にとらえている点である。また、家庭介護意
識（家庭で看るのがよい）、介護役割地域分担意識（地
域で看るのがよい）をもっている者ほど高齢者ケア
を自己成長の契機ととらえている。さらに、介護役
割子ども全員分担意識、家庭介護意識を持っている
ほど高齢者ケアを家族凝集の契機であると評価して
いる。一方、介護機能外部移譲意識を持っているほ
ど、ケアを家族凝集の契機として評価していないと
いうことも明らかになった。
男性についてみると、介護意識のほかにも学年、
学部の影響力が確認された。学年が上がるほど高齢
者ケアを自己成長の契機としてとらえる傾向が弱ま
り、学部は医学部である者の方が、ケアを自己成長
ととらえる傾向が強い。また、介護等体験を履修し
ている者も高齢者ケアを自己成長ととらえていた。
親の介護経験では、親が介護経験を有する者の方が、
ケアを家族凝集の契機ととらえていた。女性の場合
では、全体の分析では介護意識のみが意味づけに影
響しており、特に介護機能外部移譲意識の影響力の
強いことが注目される。
親が介護経験を有する場合の親の介護サポート態
勢の有無、父親の介護関与状況、対象者の介護サポー
ト状況の 3変数については、親の介護経験がある者
に対するサブクエスチョンであるため、実数が非常
に少ない。そのため、基本属性 5項目と合わせて、
全体分析とは別に重回帰分析を行った。男性の場合、
医学部であるか否か、親の介護サポート態勢の有無、
父親の介護関与状況、対象者の介護サポート状況が
意味づけに影響している。医学部であるか否かにつ
いては、全体の分析だけではなく、親が介護経験を
有する場合の分析でも、意味づけに対する影響力が
確認された。また、親の介護をサポートする者がい
る場合、高齢者ケアを否定的にとらえる傾向は弱い。
父親が、主たる介護者であれ母親に対する介護の援
助者であれ、何らかの形で介護に携わっている場合
には、常識的見解とは逆に、ケアを自己成長の契機
ととらえる傾向が弱くなっている。対象者が親の介
護をサポートした場合には、高齢者ケアを家族凝集
の契機としてとらえている。女性の場合は、父親の
介護関与状況、親の介護サポート態勢の有無が意味
づけに影響していた。父親が介護に携わっている場
合、高齢者ケアを否定的にとらえていない。また、
親の介護をサポートする者がいると、高齢者ケアを
自己成長としてとらえていることが明らかになっ
た。
以上の知見から、まず、なぜ自己成長得点は男性
よりも女性の方が高いのかということに注目する。
介護や育児は女性の役割として位置付けられ、そ
の大部分を女性が担ってきたという歴史がある。現
在、そうした性別役割分業観は薄れている傾向にあ
るものの、依然として、女性のほうが育児、介護を
担っている場合が多い。誰かが行わなければならな
いケア役割を通して、女性たちは、さまざまな学習
をし、そこに成長を見出し、自己を肯定的にとらえ
るようになったと考えられる。ケアから学んだ経験
や知識は、次の世代へ受け継がれていく。大学生の
女子も、介護役割を引き受けている身近な女性たち
の姿から多くのことを学び取り、そのことが高齢者
ケアを自己成長の場ととらえることにつながってい
るのではないかと考える。一方、男性は、介護や育
児といったケア役割を女性に任せ、外で働くという
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形態を多くの者がとっている。しかし、現在、意識
レベルでは、「介護や育児は女性のみの役割ではな
い」という傾向が強くなっており、育児については
積極的に分担する者も増加している。介護について
も、男性が主たる介護者として介護に携わっている
者が出現してきた。本研究でも、親が介護経験を有
する者に限定した場合、父親のみが主たる介護者と
して高齢者ケアを行った割合は 2.6％にすぎないが、
存在している。父母で協同して行った場合を含める
と、半数の者が高齢者ケアに関わっていることがわ
かった（父親のみ 2.6％ 父母協同 48.6％ 母親のみ
48.3％ 不明 0.7％）。しかし、ケア役割を受け入れる
男性が多くなってはいるものの、前述したとおり、
女性の方がまだその割合は多い。男性の介護に対す
る意識や実態は徐々に変化しているが、高齢者ケア
を自己成長としてとらえるほど深くケアに関わって
はいないのではないか。男性よりも女性の方がケア
を自己成長の契機と意味付ける傾向が強いのは、以
上のような状況が反映していると考えられる。
第 2に、影響力のある要因数が男性の方に多いの
はなぜかということに注目する。全体分析の場合、
男性では、所属学部、介護等体験、親の介護経験、
介護意識などが、女性では、介護意識のみが高齢者
ケアの意味づけに影響する要因であることが示され
た。男性は多様な要因が意味づけに影響しているが、
女性の場合はそうではない。つまり、男性は、ある
特定のグループに所属することによって、それに所
属しないグループとは別の評価をしているのであ
る。それだけ介護が男性にとって身近な事柄になっ
ていないことを反映しているといえる。
第 3に、人に対するケアは、人生の中で出会う出
来事のひとつとしてとらえられるが、その出来事を
自己成長の契機としてとらえることにどのような意
味があるのかということに注目する。
川﨑・高橋（2006）は、介護で成長するというこ
とは、介護という困難を乗り越え、介護者が自身の
人生についても肯定的な感情や態度を抱くようにし
ていく過程であるとしている。また、高橋・山本
（2006）は、「介護（上手に介護を行うための）のコ
ツの習得」「周囲の人との信頼関係」「介護保険サー
ビスの利用（自由な時間の確保）」「介護者の健康状
態がよい」という要因が、介護者の心のゆとりにつ
ながり、介護者自身の視野を広げることに役立って
いるという。さらに、介護生活を客観視することが
できるようになり、要介護者に対して肯定的意識を
もってケアに関わることができるとしている。介護
から得られる自己成長的側面は、介護者が精神の安
定を保ちながら高齢者ケアを継続していく上で非常
に重要な意味づけであるといえる。
また、生涯発達の面からみても介護を自己成長と
とらえることは重要である。D.フェザーマンは『生
涯発達の心理学』（新陽社 1993）で、「生涯発達とは
人間行動の発達的変化が、受胎から死に至るまで続
くこと、その変化は生物学的、心理的、社会的、歴
史的、進化的影響の交錯の中で生じる」と述べてい
る。人間は生涯に渡り発達し、柔軟に変化していく。
それは人生のどの時期においても柔軟に変化するも
のであり、たとえ自分で体を動かすことのできない
高齢者だったとしても、日々さまざまな表情をみせ
るのである。高齢者ケアは、そういった日々変化し
続ける高齢者と生活を共にすることで、介護者が自
身の将来を予見し、どのような高齢期を迎えたいか
を考えることに役立つ。大学生のほとんどは、高齢
者ケアに携わった経験はないが、これからの超高齢
社会では、孫として祖父母のケアに関わることも多
くなってくるであろう。そのとき、高齢者ケアを自
己成長と意味づけることができれば、高齢者の尊厳
を傷つけることなく対応することができ、多くのこ
とを学ぶことができるであろう。その意味で、大学
生自身の生涯発達にも大きな影響をあたえると考え
る。
以上から、3尺度の中でも、特に自己成長の意味づ
けを取り上げ、それに影響する要因について、考察
を加えながら改めて述べておきたい。まず男性の場
合から見ていく。
①医学部である者は高齢者ケアによって自己成長
するととらえる傾向が強い。医学部の学科別割合を
みてみると、保健学科が半数以上を占めている（保
健学科 69.2％ 医学科 30.8％）。本研究の対象者と
なっている保健学科の大部分は、看護学科の学生で
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あり、他の学科の学生よりも病院や介護施設で高齢
者と触れ合う機会が多く、また高齢者ケアについて
学ぶ機会も多い。このことが、他学部よりも自己成
長得点が高くなっている理由と判断される。
②学年が上がるにつれて高齢者ケアを自己成長の
契機ととらえる傾向は弱くなる。これは、学年が進
行するにつれて、高齢者ケアに関する情報が増え、
高齢者ケアをより現実的にとらえるようになるから
ではないかと考える。一方、介護等体験を履修した
者は、高齢者ケアを自己成長の契機ととらえる傾向
が強いという結果が現れている。介護等体験は、基
本的に 3年生以上が行う実習である。本研究のアン
ケート調査に回答してくれた者で履修経験のある者
は 4年生がほとんどであった。しかし、学年が上が
ると高齢者ケアを自己成長の契機ととらえる傾向が
弱くなるという。これは、介護等体験を履修してい
る 4年生以上の割合が少ないということが原因であ
る可能性が高い。社会情報学部や工学部は介護等体
験履修が義務付けられていない。4年生以上では、介
護等体験を履修していない者の影響の方が強く現れ
たと考えられる。
③介護等体験を履修した者は、高齢者ケアを自己
成長の契機ととらえる傾向が強い。介護等体験は、
介護施設等に 5日間赴き、高齢者の実際の様子や施
設職員の仕事ぶりを肌で感じることができる。小学
校、中学校、高等学校のいずれかで学習の一貫とし
て老人ホーム慰問を経験している者は多い。本研究
で、介護についての学習経験が意味づけに影響しな
いことが明らかになったことから、机上の学習や老
人ホーム慰問等で高齢者とわずかに触れ合う機会を
持つだけでは、その実態を理解するのは難しいとい
える。しかし、たとえ 5日間であったとしても、高
齢者ケアの内実に触れる介護等体験は、大学生がケ
アについて肯定的にとらえる上で、意味のある体験
であることが実証された。
④家庭介護意識、介護地域分担意識をもつ者は高
齢者ケアを自己成長と位置づける傾向が強く、介護
機能外部移譲意識をもつ者ほど、その傾向が弱いと
いうことがわかる。意識と意味づけはそのどちらが
先行しているのか判断できかねる。高齢者ケアを肯
定的にとらえているから家庭や地域で看るのがよい
という意識をもち、ケアを否定的にとらえているか
ら高齢者を外部の手に委ねたほうがいいという意識
を持っているともいえる。その反対もまた同様に言
える。どちらにせよ、ケアを自己成長としてとらえ
るか否かには、家庭介護意識、介護地域分担意識、
介護機能外部移譲意識が影響していることは明らか
である。
⑤親が介護経験を有する者に限定すれば、父親が
高齢者ケアに関与していた者は、ケアを自己成長の
契機として位置づける傾向が弱い。これは、常識的
見解とは反対の知見ともいえる。男性にとって父親
はモデルとなる存在である（村尾 2001）。父親が高
齢者ケアに携わる場合、仕事をしながらということ
が多い。仕事と介護を両立させるというのは、大変
なことである。また、ケア技術が不十分な男性にとっ
ては、直面する困難も大きいことが推測できる。男
性は、父親のそうした苦労を見て、高齢者ケアにつ
いて現実的に考えることができる。このことから、
自分が実際に高齢者ケアに携わったと仮定して、自
己成長とはとらえることができないという判断をし
たのであろうと推測される。
次に女性の場合について述べる。
①家庭介護意識、介護地域分担意識をもつ者ほど、
高齢者ケアを自己成長の契機としてとらえる傾向が
強く、介護機能外部移譲意識をもつ者ほど、そうし
た傾向は弱い。女性も男性と同様のことが言える。
②親が介護経験を有する者では、親の介護をサ
ポートしてくれる者がいる場合、ケアを自己成長と
らえている。介護者と要介護者の関係は、いったん
こじれると、ケアを「する」－「される」というだけ
の関係に陥りやすい（木下 1989）。このような状況
に陥ってしまうと、介護者からの言葉の働きかけは、
希薄になり、動作もパターン化されてしまう傾向に
ある。しかし、ここに第三者として、親のきょうだ
いや親戚といった親族や、ホームヘルパー、訪問看
護師等血縁以外の者が介入することにより、二者の
関係性は柔軟なものに変化していく。介護者と要介
護者の関係が柔軟になれば、介護者のケアに対する
受け止め方が変わり、要介護者に対するかかわり方
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も変化してくる。第三者の介入は、介護関係の重み
をできるだけ分散することができ、介護者が積極的
に高齢者ケアに関わる助けになるといえる。介護を
サポートする者がいれば、ケアに対する親の姿勢や
要介護者への働きかけはよりよいものになる。親が
前向きな姿勢でケアをしている様子を目の当たりに
している学生は、ケアに対してマイナスのイメージ
を抱きにくく、高齢者ケアを自己成長の契機ととら
えたと考える。
以上の考察のまとめとして、男性の場合、介護等
体験という短い体験でも高齢者ケアを自己成長とと
らえることに影響していることが注目される。実際
にケアに携わっている男性が少ない現状で、要介護
高齢者と一定の期間を共に過ごし、ケアに携わった
経験が、男子学生にとって重要な意味を持ち、高齢
者ケアを自己成長と意味付けることにつながってい
るといえる。女性の場合、親の介護をサポートする
者のいることが、高齢者ケアを自己成長と意味づけ
ることに影響している。現在でも、女性のほうが高
齢者ケアの担い手となる場合が多い。女性がケア役
割を引き受けている状況をさまざまに見聞きしてい
る女子学生にとって、親がケアを行っている状況は
最も身近な体験として心に残る。そのケアをサポー
トしてくれる第三者の存在が、自己成長と意味づけ
ることにつながっている。ケアのサポート態勢を
作ってケアを行うことで、精神的にも体力的にもケ
ア負担が減少し、親がより前向きにケアに取り組め
る状態を作り出していることが、高齢者ケアを自己
成長と意味づけることに影響したと考える。
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